Finanstilsynet
Gl. Kongevej 74 A
1850 Frederiksberg C

Anmeldelse af teknisk grundlag m.v.

I henhold til § 20, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed skal det tekniske grundlag m.v. samt
eendringer heri anmeldes til Finanstilsynet. Det skal anmeldes senest samtidig med, at grundlaget
m.v. tages 1 anvendelse. I denne anmeldelse forstas ved forsikringsselskaber:
livsforsikringsaktieselskaber, tvaergaende pensionskasser og filialer af udenlandske selskaber, der
har tilladelse til at drive livsforsikringsvirksomhed efter § 11 1 lov om finansiel virksomhed.

16. december 2010

Juristernes- og skonomernes pensionskésse‘(J @P)

Anmeldelse af kontributioné}egler m.v.

Pr. 1/1 2011 indferer JGOP .‘nlye koriff1but10r;sgrupper for pensionskassens afdeling 1 og 2.

Denne anmeldelse indeholder :
1. Anmeldelse af nyt kapital 16 til teknisk grundlag vedr. fordeling af resultat.
2. Initial fordeling af ufordelte reserver samt skyggekonti
3. Dokumentation for homogenitet

Punkterne gennemgés nermere under den matematiske gennemgang. I dette afsnit gives blot et
kort resumé

Det sondres fortsat mellem pensionskassens afdeling 1 og 2, siledes at forsikringer tegnet i
afdeling 1 (regulativ 1) ikke kan veere i kontributionsgruppe med forsikringer tegnet i afdeling 2
(regulativ 2).

Der indferes rentegrupper i band af maksimalt 1% efter gennemsnitlig grundlagsrente
Der indferes risikogrupper efter afdelingstilknytning
Der indferes administrationsgrupper efter afdelingstilknytning

De ufordelte reserver fordeles til rentegrupperne med de retrospektive reserver som nogle.
Skyggekonti fordeles til grupperne efter de fordelingskriterier, der gjorde, at de opstod.




Nar en forsikring skifter fra én rentegruppe til en anden, medtages forsikringens ideelle andel af

ufordelte reserver (kollektiv bonus) til den nye gruppe. Den ideelle andel bestemmes fortsat ud fra
de retrospektive reserver.

Der regnes realiseret resultat p3 alle kontributionsgrupper

Der oprettes skyggekonti for egenkapitalen og/eller de szerlige bonushenszttelser til senere
indfrielse i det omfang der opstér underskud i kontributionsgrupper, som egenkapitalen og/eller de
serlige bonushensattelser ma deekke.

Kapital 16 1 seneste anmeldte af teknisk g}ﬁndlég afd. 18/6’”201“(), samt initial fordeling af
ufordelte midler.

kontrolberegnin ot ska
rorer forsikringsklasse 1.

Pr. 1/1 2011 indferer JOP nye kontributionsgrupper for pensionskassens afdeling 1 og 2.
Derfor @ndres pensionskassens nuvarende kapital 16 i det tekniske grundlag vedrerende
fordeling af det realiserede resultat.
Nuveerende kapitel 16 i teknisk grundlag udgér og erstattes af :
16. Fordeling af resultat
Fordeling af resultatet anmeldes forud for regnskabsaret. Indtil andet métte blive anmeldt
gzlder nedenstdende regler.
16.1 Gruppeinddeling
16.1.1. Rentegrupper :
Forsikringerne inddeles efter den reservevegtede gennemsnitlige grundlagsrente
I afdeling 1 :

Rentegruppe 1 : 13,25%; 4,25%]
Rentegruppe 2 : 12,25%; 3,25%]




16.1.2.

16.1.3.

16.1.4.

Rentegruppe 3 : 11,25%; 2,25%]
Rentegruppe 4 : 0,25%; 1,25%]
Rentegruppe 5 : [0%; 0,25%]

I afdeling 2 :
Rentegruppe 6 : 0% for alle

Risikogrupper ved ded:

Risikogruppe ded 1 : Omfatter dedsfaldsrisici i afdeling 1
Risikogruppe ded 2 : Omfatter dedsfaldsrisici i afdeling 2

Risikogrupper ved invaliditet:

Risikogruppe_inv_1: Omfatter invaliderisici i afdeling 1
Risikogruppe inv_2 : Omfatter invaliderisici i afdeling 2

Administrationsgrupper :

Administrationsgruppe 1: Forsikringer under afdeling 1
Administrationsgruppe 2: Forsikringer under afdeling 2

16.2 Flytteregler

16.2.1.

16.2.2.

Nar en forsikring tilknyttet en given kombination af kontributionsgrupper pé elementerne
rente, risiko og administrationsomkostninger ikke lzengere matcher de objektive kriterier,
der definerer grupperne, flyttes forsikringen efter nedenstaende regler.

Flytning mellem kontributionsgrupper sker kun én gang &rligt primo &ret.

Ved flytning af forsikringen fra én gruppe til en anden, medtager forsikringen sin ideelle
andel af ufordelte reserver beskrevet nedenfor.

Kollektiv bonus (KB)

Den ideelle andel af kollektiv bonus for en rentegruppe, defineres som andelen af kollektiv
bonus for finansiering af styrkelser fordelt pa gruppens medlemmer med de retrospektive
reserver som fordelingsnogle.

Da risiko- og administrationsgrupperne er indrettet efter afdelingstilknytning
(pensionskassens 2 regulativer), er det p.t. ikke muligt indenfor den gzldende aftale at
skifte gruppe pé disse elementer.

Lan i Bonuspotentiale p4 fripolice (BF)

Evt. 1&n 1 BF medtages ikke ved gruppeskift. I stedet for foretages en omberegning af
afgivende og modtagende gruppes lan i BF.




16.2.3.

Den del af det oprindelige 14n i BF (for flytning), der stadigvaek er nedvendig til dekning

af afgivende gruppes tab, bevares i det omfang gruppens (evt. reducerede) BF kan rumme
det.

Det tab, der efter flytning er nedvendigt at daekke i modtagende gruppe (efter

tabsabsorbering i eventuelt KB), deekkes af 1an i BF for gruppens medlemmer i det
omfang, det er muligt.

Nar flyttereglerne giver anledning til tab, der ikke leengere kan daekkes af gruppernes egne
midler (KB eller BF), deekkes disse af egenkapitalen hhv. serlige bonushenszttelser og de
respektive skyggekonti justeres tilsvarende.

Skyggekonti

I det omfang belob pa en gruppes skyggekonto pga. flytning mellem kontributionsgrupper
ikke kan indfries af de forsikringer, der har givet anledning til belgbet, eftergives denne del
af skyggekontoen.

16.3 Beregning af realiseret resultat p& grupper.

Det realiserede resultat beregnes pa kontributionsgruppe niveau.

De realiserede resultater (RR) beregnes herefter som folger:

RRentegruppe i — bogfert afkast herende til rentegruppe’

- A AKVrentegruppe i

- A BFrentegruppei

- 1. ordens rentetilskrivning™"ee"ppe i

- Andre reguleringer, der ikke henherer under risiko- eller

omkostningselementet for forsikringerne i rentegruppen.

RRUKsPeI = Risikopremier betalt efter tegningsgrundlaget for j’te gruppe
+ bogfert afkast vedrerende aktiver tilknyttet KB for gruppen
- skader vedrerende j’te gruppe

Under skader medtages sendring i gruppens andel af IBNR/RBNS-henszttelser samt andel
af genforsikringsresultat.

RR2dministrationsgruppe k Administrationsomkostninger betalt efter tegningsgrundlaget for k’te

gruppe
+ bogfort afkast vedrerende aktiver tilknyttet KB for gruppen
- bogferte forsikringsmeessige administrationsomkostninger vedr.

gruppen.

Hvis der foretages reguleringer i henhold til §83 i regnskabsbekendtggrelsen p4 aktiver,
der ikke vedrerer egenkapitalens / de serlige bonushenszttelsers szrskilte aktiver, fordeles
en forholdsmessig andel af denne regulering p4 rentegrupperne via det bogforte afkast




herende til grupperne.

16.4 Det beregningsmaessige kontributionsprincip

Dette afsnit vedrerer fordeling af realiseret resultat mellem grupper og egenkapital hhv.
serlige bonushenszattelser.

Egenkapitalen hhv. serlige bonushenszttelser tilskrives afkastet af egne sarskilte aktiver.
I det omfang risikoforrentningen (driftsherretillegget) kan rummes i positive realiserede
resultater for de respektive grupper, tilskrives disse ogsé.

Endvidere indfries skyggekonti, nir dette er muligt efter reglerne beskrevet i afsnit 16.5

Afkastet horende til aktiver allokeret til kollektivt bonus for risikogrupper hhv.
omkostningsgrupper tilskrives altid grupperne selv, jf. afsnit 16.3

Hvis egenkapitalen og/eller de szrlige bonushensattelser ikke kan tilskrives den
risikoforrentning de er berettiget til fra grupperne, pafores et manglende belgb de
respektive skyggekonti.

Séfremt érets forlodsbonus giver anledning til et tab, der ikke kan dackkes af gruppens
egne midler, og derfor deekkes af egenkapital hhv. szrlige bonushenszattelser péfores
sadanne tab ligeledes de respektive skyggekonti til senere indfrielse.

Satser for risikoforrentning anmeldes forud for regnskabsaret i forbindelse med anmeldelse
af bonussatser.

16.5 Det fordelingsmaessige kontributionsprincip
Dette afsnit vedrorer fordeling af et realiseret resultat indenfor gruppen

Pensionskassen tilskriver forlodsbonus. Nedenstiende dispositioner vedrerer derfor
realiseret resultat efter bonus.

16.5.1. Ved positivt realiseret resultat (efter bonus):

Et positivt realiseret resultat (efter bonus) til gruppen fordeles i nedennavnte reekkefolge

til:

1. Betaling af &rets risikoforrentning for gruppen

2. Genopretning af bonuspotentialer p4 fripolice (gzlder kun rentegrupper)

3. Betaling af manglende risikoforrentning vedr. tidligere perioder, der er opfert pa
skyggekonti, incl. rente herfor, jf. afsnit 16.6

4. Indfrielse af skyggekonti (udover andel under pkt. 3), incl. rente herfor jf. afsnit 16.6

5. Opskrivning af kollektiv bonus for gruppen.

Seerligt vedr. Administrationsgruppe 2 (horende til forsikringer i afdeling 2) :




Af et positivt realiseret resultat for gruppen henlegges midler svarende til 5% af samtlige
indbetalinger (for afdelingen) til serlige bonushenszattelser.

16.5.2. Ved negativt realiseret resultat (efter bonus):

Hvis det realiserede resultat for gruppen (efter bonus) er negativt, tabsabsorberes resultatet
i nedennzvnte reekkefolge:

1. Via KB for gruppe

2. Vialén i BF for gruppen (gzelder kun rentegrupper)

3. ViaEK/SB. Disse beleb paferes de respektive skyggekonti til senere indfrielse, jf.
afsnit. 16.4

16.6 Regler for opgerelse af skyggekonti

For alle skyggekonti foretages fremregningen efter folgende principper

Skyggekonto® yitimo = Skyggekonto® primo
+ forrentning
+ tab via resultatfordeling beskrevet i afsnit 16
- indfrielse
- beleb som eftergives

Forrentningen beregnes ud fra afkastet af de aktiver der lanes i. En skyggekonto for
egenkapitalen vedr. en given rentegruppe, forrentes siledes med afkastet af egenkapitalens
egne serskilte aktiver.

(her slutter kapitel 16)

I tilherende forretningsgang vil reglerne for fordeling af de bogforte forsikringsmaessige
administrationsomkostninger p& de 2 administrationsgrupper blive beskrevet efter folgende
princip:

Arets omkostninger deles i 2 lige store dele, hvoraf den ene opkreves som procenttileg, mens den
anden opkraeves via gebyrer.

[ H o
Adm = A dmﬁfordclmg + A dmaebyr

Adm™®"lne fordeles herefter pa de 2 omkostningsgrupper, idet den lgbende premie (incl.
Indskud) anvendes som fordelingsnegle.

Adm®™ fordeles pé de 2 omkostningsgrupper, hvor antal forsikringer anvendes som
fordelingsnegle og hvor vaegten, x, afspejler kompleksiteten (og dermed omkostningsniveauet) i
de underliggende ordninger.

Dvs. :




Fordelte omkostninger_gruppe 1

- gruppel
= Adpm %fordeling s proemie*™* + AdmeeYr * x*F'
preemie®™ ! + preemie s’ X *F! 4 Yox * F?

Hvor F! hhv. F? angiver antallet af forsikringer i gruppe 1 hhv. gruppe 2

Og tilsvarende :

Fordelte omkostninger gruppe 2

. 2 2
praemie® PP b AdmED * Vax *F

o, Mo
= Adm Yofordeling : — : - : -
premie®™*’ + preemie x*F +¥%x*F

Ad. Pkt. 2 Initial fordeling af ufordelte reserver samt skyggekonti

Nedenstéende fordelingsprincipper gennemfores p4 baggrund af data ultimo 2010, nér de
foreligger.

De ufordelte reserver fordeles pé de enkelte grupper i overensstemmelse med hvordan de er
opbygget. Pensionskassen har lavet en stor analyse af hvorledes de ufordelte midler i JOP er
opbygget. Analysen gér tilbage til 1991 og viser, at de retrospektive reserver er den bedste nogle
til fordeling af overskuddet. Derfor ensker pensionskassen at anvende de retrospektive reserver
som fordelingsnegle ved opdeling af de ufordelte reserver i afdeling 1.

Princippet for fordeling af KB er folgende:
1. De nuvarende styrkelser fores tilbage til den kilde, der har finansieret dem (kollektiv
bonus (KB) for afdeling 1 eller Egenkapital (EK))
2. AfKB forlodsreserveres en mindre andel til risikogrupperne under afdeling 1 vedrerende
tidligere ikke-udloddet overskud.
KBrisikogruppe_ded_l =10 mio. kr.
KBrisikogruppe_invaliditet_l = 30 mio. kr. (forel abi ge tal)
3. Det resterende KB i afdeling 1, (for finansiering af styrkelser) fordeles pa rentegrupperne
med de retrospektive reserver i rentegrupperne som fordelingsnogle.
4. Indenfor hver kontributionsgruppe for sig, dekker gruppen sine egne styrkelser.
Tabsabsorberingen sker i henhold til afsnit 16.5.

Samme princip gennemfores for den del af den nuverende skyggekonto, der ikke stammer fra
styrkelser.

I afdeling 2 reserveres KB til risiko- og administrationsgrupperne svarende til opgerelsen af
over/underskud i 5-&rs skemaerne i aktuarens beretning. Til og med 2009 udger disse:
KBrisikosruppe 2 — 5 7 i, kr.

KBadministrationsgruppe_2 - 1,6 mio. kr.

Den resterende del af KB reserveres til rentegruppen i Afdeling 2, der er homogen i og med at alle
pensioner er tegnet ind p4 samme grundlag med samme forudsatninger og derfor ikke skal




opdeles.

Pensionskassen fastsatter bonusparametre pa risikodaekninger og omkostninger med henblik pa
neutralt risiko- og omkostningsresultat. Der forventes derfor kun et mindre over/underskud pa

disse elementer ultimo 2010. Disse resultater vil indgd i den endelige beregning af de respektive
KB’ere til senere udlodning.

Initial fordelingen af skyggekontoen

JL. pkt. 1, er tidligere underskud (péfort skyggekontoen) fort tilbage til de grupper der har givet
anledning til tabene. De underskud, der opstér indenfor hver kontributionsrentegruppe udover,
hvad gruppens eget kollektiv bonus og eventuel bonuspotentiale pa fripolice kan dzekke, pafores
nu en skyggekonto herende til rentegruppen.

Ad. 3 Dokumentation for gruppernes homogenitet
Ad. Rentegrupper

Afdeling 1:
I pensionskassens afdeling 1 er pensionerne tegnet ind pa blandede rentegrundlag med renter pa
hhv. 0%, 2%, 3% 3,7% og 4,25%.

Da de enkelte forsikringer er sammensat (individuelt) med forskellig vaegt pa de respektive
rentegrundlag, repraesenterer bestanden alle taenkelige gennemsnit af renter mellem 0% og 4,25%.

For at leve op til homogenitetskravet i bekendtgerelsen, har pensionskassen inddelt
rentegrupperne i renteband af maksimalt 1 pet. spaend.

For alle forsikringer beregnes den reserveveegtede gennemsnitlige grundlagsrente, hvorefter
forsikringen indplaceres i rentekontributionsgruppen svarende til det relevante renteinterval.
Inddelingskriteriet er objektivt og kan til enhver tid beregnes.

De anmeldte flytteregler i teknisk grundlag afsnit 16.2 sikrer, at rentegrupperne ogsa fremadrettet
lever op til homogenitetskravet i kontributionsbekendtgerelsen.

Fremover knyttes akkumuleret veerdiregulering (AKV) alene til rentegrupperne. En del af
pensionskassens AKV er forérsaget af andre risici end renten. Derfor har pensionskassen foretaget
en reekke analyser for at sikre, at der ikke herved sker en omfordeling af gkonomisk betydning.

P4 baggrund af analyserne kan vi konkludere, at den del af AKV, der ikke stammer fra renten
alligevel fordeler sig homogent indenfor rentegrupperne. Dette skyldes den indirekte
sammenheeng mellem rente- og levetidsforudsatninger, der gennem &rene er gjort forsigtigere.
Det skal forstés pa den méde, at forsikringer der er funderet pa meget forskellige
levetidsforudsatninger altid tilsvarende vil vaere funderet s forskelligt pa renteparameteren, at de
ikke kan tilhere samme rentegruppe. Rentegrupperne fanger saledes inhomogenitet relateret til
levetidsforudseetningerne.




Dermed konkluderer pensionskassen, at det ikke er nedvendigt at gennemfere en yderligere
inddeling af rentebandene efter andre risikokarakteristika.

For at dokumentere dette har pensionskassen foretaget en reckke analyser. I alle analyser
rangordnes den parameter der undersgges i gkonomisk veesentlighed i forhold til
renteparameterens vasentlighed.
Der er foretaget homogenitetsanalyser af folgende faktorer/dimensioner :
1. kensspecifikke faktorer
2. Underliggende levetidsantagelser i G82 vs. JQP2 (pensionskassens mere forsigtige
nytegnings-/bonusgrundlag)
3. Forskellige produktsammensztninger, herunder
* Ny og gammel ordning (pensionspakke for/efter 1990, hvor bl.a. 60% livsvarig
egtefzlle udskiftes med 40% 10-4rig zgtefeelledeekning)
* Gammel ordning med hhv. uden &gtefelledsekning
o Til- og fravalg af sumudbetaling (udbetalingsatheengighed)
Felles for alle analyser er, at parametrene rangordnes som mindre vaesentlige end
renteparameteren. Analyserne er dokumenteret i vedlagte bilag til anmeldelsen.

Afdeling 2 :
I afdeling 2 er grundlagsrenten 0% for alle pensioner o g rentegruppen er dermed abenlyst
homogen mht. renteparameteren.

Ad. Administrationsgrupper

Der oprettes 2 administrationsgrupper. En vedrerende forsikringer tegnet i afdeling 1 og en
vedrerende forsikringer tegnet i afdeling 2. Pensionskassens gnske om at bevare de 2 separate
afdelinger adskilt er ikke begrundet i homogenitetsbetragtninger.

Inddelingskriteriet er objektivt idet tilhersforhold til afdelingen er fast defineret for alle
forsikringer.

Medlemmer indenfor samme administrationsgruppe modtager samme administrationservice. Da 2.
ordens satserne pd administration afspejler dette, betragtes de 2 respektive administrationsgrupper
som homogene.

Ad. Risikogrupper

Afdeling 1:

Indenfor afdeling 1 oprettes én risikogruppe for dedsfaldsrisici og én risikogruppe for
invaliderisici. Inddelingskriteriet er objektivt idet tilhorsforhold til afdelingen er fast defineret for
alle forsikringer.

Forsikringsrisici i afdeling 1 er tegnet ind pé blandede grundlag, med forskellige underliggende
intensiteter i beregningsgrundlagene og er derfor som udgangspunkt ikke homogene i
tegningssammenhang. Denne inhomogenitet (i tegningsgrundlagene) tages der hejde for ved
tildeling af risikobonus (positiv som negativ), idet 2. ordens grundlaget fastsattes ens for alle
risici uatheengigt af 1. ordens grundlaget. Dermed sikres det, at alle medlemmer under afdeling 1
betaler samme praemie for samme dackning uanset historiske forskelle i tegningsgrundlagene.




Hermed mener pensionskassen at gruppen er homogen, fordi 2. ordens grundlaget er homogent.

Til yderligere stette for homogeniteten bemzarkes det, at hvis der havde varet store forskelle
genereret af 1. orden, ville det kunne ses p& GFY i rentegrupperne.

Afdeling 2 :

Indenfor afdeling 2 oprettes én risikogruppe for dedsfaldsrisici og én risikogruppe for
invaliderisici.

Inddelingskriteriet er objektivt idet tilhersforhold til afdelingen er fast defineret for alle
forsikringer.

I afdeling 2 er de 2 risikogrupper homogene fordi alle risici bade pé 1. orden og 2. orden
fastseettes pd baggrund af samme underliggende risikointensiteter.

Denne anméldéise sikrer en .beskyttelse af de enkelte kontributionsgruppers rettigheder til
kollektivt bonus. Under den tidligere anmeldelse var denne beskyttelse kun geeldende for 14n i

bonuspotentialer pa fripolice, mens det altsd fremover udvides til ogsa at omfatte kollektivt bonus.

mmer under én kontributionsgruppe ikke kan lane kollektivt
bonus fra en anden kontributionsgruppe. Dermed sikres en bedre og mere rimelig kontribution.
Nogle kontributionsgrupper vil med de nye anmeldte regler & mulighed for at udlodde bonus
tidligere end efter det gamle regelsat.

Anmeldelsen betragtes som rimelig og nedvendig, jf. tidligere bemearkninger i aktuarens
beretning, samt bestyrelsens beslutning om at underopdele den nuvarende kontributionsgruppe
for afdeling 1 yderligere.
S e 5

dette: Kan alternativt anfores i "Redegorel 10 st e e
Pensionskassens egenkapital vil under de nye regler alt andet lige hurtigere komme til at deekke
nedlidende bestande, fordi det ikke er tilladt at tabsabsorberes i andre kontributionsgruppers
kollektive bonus. Dermed forpligter p

, anferes defte. Kan. tivt anferes i "Redegerelse i henhold til §4-
Pensionskassens egenkapital vil under de nye regler hurtigere komme til at dekke nedlidende
bestande, fordi det ikke er tilladt at tabsabsorbere i andre kontributionsgruppers kollektive bonus.
Det betyder, at egenkapitalen oftere kommer i spil. For at afbede de gkonomiske konsekvenser for
egenkapitalen oprettes der skyggekonti i forbindelse med langivning.

De nye regler forer til en bedre aktuarmassig opgerelse af, hvem der har andel i hvilke ufordelte
reserver.

Pensionskassens solvens er fortsat betryggede efter den nye anmeldelse.







Bilag : Analyser af mulige kilder til inhomogenitet

Indledning :

I hht kontributionsbekentgerelsen ligger Akkumuleret Verdiregulering (herfra forkortet AKV) nu
alene pé rente-kontributionsgrupperne.

Med vores portefolje, der i rigt mal er tegnet ind pé grundlag med undervurderet levetid, ved vi at
det er andet end renten der har indflydelse p4 sterrelsen af AKV. Derfor opstér et behov for at
analysere AKVs sterrelse som funtion af andre komponenter end kun renten.

Med udgangspunkt i dels de arlige folsomhedsanalyser til regnskabet og dels gis-beregningerne
(senest qisS) ved vi at invaliditet og omkostninger ikke betyder s& meget. I stedet for har vi
koncentreret os om levetiden.

Der undersgges folgende :

A. Konsspecifikke forskelle pd G82
B. Forskelle i underliggende levetidsantagelser i G82 vs. Skeerpet grundlag:
BI. Inhomogenitet fordrsaget af p-ded pé gl. ordning (for 1 990)
B2. Inhomogenitet fordrsaget af u-ded pd ny ordning (efter 1 990)
C. Forskel i produktpakke mht. til- eller fravalg af sumudbetaling
D. Forskel i produktpakke pd gl. ordning mht. om den indeholder cegtefeelledeekning eller ej
E. Forskelle pa tveers af produktpakke og pd tveers af grundlag

Metodebeskrivelse :

Alle beregninger er alene gennemfort pa de reserve-finansierede ydelser (fripolice-ydelserne). Dette
er 1 tréd med bekendtgerelsens krav til minimums-inddeling af rentegrupperne.

Alle beregninger er normeret til en retrospektiv henszttelse af pracis samme sterrelse, denne er
omsat til en pension pé tegningsgrundlagene og derefter til garanteret fripoliceydelse (GFY) p4
markedsverdi grundlaget. Bade pensioner og GFY vil derfor variere.

Markedsvardigrundlaget er regnet p4 en kurve fra d.17.8.2010 — dette var en *dyr” kurve, sa
eventuelle forskelle burde traede tydeligere frem.

Der regnes pé forskellige dimensioner / parametre som kan tzenkes at udgere kilder til
inhomogenitet. Disse parametre kvantificeres og rangordnes i forhold til renteparameteren i
rentebéndene for at konkludere, om de enkelte parametre nu eller over tid vil give vaesentlige bidrag
til inhomogenitet, som i givet fald skal reflekteres i gruppeinddelingene.

I alle analyser regnes der pa teoretiske yderpunkter, altsi maksimalt eller minimalt opnéelige
sammensatninger uden hensyntagen til om de findes i bestanden.

Forst bagefter ses pd om det overhovedet forekommer i virkeligheden eller vil forekomme ved
senere udvikling.



Som udgangspunkt regnes pa 2 reprasentative medlemstyper : en 40 &rig eventuel og en 70 arig
pensionist. Nar disse reprasentanter kommer altfor langt fra virkeligheden, justeres alderen dog.

A. Konsspecifikke forskelle pd G82
Indledningsvist underseges forskellen mellem G82M og G82K.

Fer 1990 var produkt-pakken en standard pensionskasse-pakke :

dvs en K211+K415 + 60% * K810 + 20% K945 + K850 + 240% K715

Ordningerne blev oprindeligt tegnet ind pa G82M:4,25% og G82K:4,25%.

Siden da er grundlaget for bonus og bidragsstigninger sendret 2 gange : forste gang til G82:2% som
stadig er et kensopdelt grundlag ; anden gang til et 0% grundlag med skeerpet unisex dedelighed
(skeerpet ~ vaesentligt leengere levetid)

Det er fortsat den gamle produkt pakke der kobes, selvom tegningsgrundlaget er skiftet.

Her i forste set beregninger er der set bort fra det skeerpede unisex grundlag, idet fokus her er pa
eventuelle forskelle mellem de kensopdelte grundlag.

Sé nedenstende er regnet for varierende fordeling pa hhv kensopdelt 4,25%-grundlag og
kensopdelt 2%-grundlag. Den varierende fordeling afspejler sig i den vasgtede grundlagsrente, der
falder med stigende andel p 2% grundlag.

Veegtet gns. rente 4.00% 3.50% 3.00% 2.50%
alder 40

GFY M 2,446,244 2,155,310 1,870,841 1,579,907
GFY K 2,508,150 2,212,764 1,923,941 1,628,555
Diff 2.5% 2.7% 2.8% 3.1%
alder 70

GFY M 2,121,592 2,035,673 1,951,662 1,865,743
GFY K 2,151,736 2,069,124 1,988,348 1,905,736
Diff 1.4% 1.6% 1.9% 2.1%

Det skal bemerkes, at den del af bestanden, der har denne pakke, i praksis ligger pd ml 3% og 4% i
veegtet grundlagsrente og i aldre over 50 (i gjeblikket).

Forskellen pé tegningsgrundlag M og K er meget lille (~3%) malt p4 GFY, altsa forskellen i
veerdiansettelse af den garanterede fripoliceydelse.

Vi konkluderer derfor at kensparameteren i sig selv ikke giver anledning til inhomogenitet. Heller
ikke over tid, hvor gennemsnitsrenterne i praksis vil bliver lavere end i dag.

Det skeerpede grundlag, som er anvendt til bonus og bidragsstigninger efter 2005 er et
unisexgrundlag og kan derfor ikke i denne sammenhzng forrykke billedet.

Efterfelgende skelnes derfor ikke mellem M og K grundlag.



B. Forskelle i underliggende levetidsantagelser i G82 vs. Skeerpet grundlag

I dette afsnit undersoges det, om samme produktpakke (ydelsesmeonster) sammensat pa forskellige
tegningsgrundlag (mbht. dedelighedsintensiteten) giver anledning til inhomogenitet.

Vi undersoger derfor inhomogenitet foranlediget af forskel i dedsfaldsintensiteterne pa G82
grundlagene hhv. det skerpede 0%-grundlag, der er anvendt siden 2006 til bonus og
bidragsstigninger. Jo mere der er pa skeerpet grundlag, jo lavere vil den vaegtede rente alt andet lige
vere, fordi det skeerpede grundlag kun findes i en variant, hvor grundlagsrenten er 0%.

B1. Inhomogenitet fordrsaget af p-dod pa gl. ordning (for 1990)

Forst ses pd samme pakke som ovenstiende. Indenfor hver vagtet rente er der to teoretiske
yderpunkter for hvor meget, hhv. hvor lidt, der kan veere pa det skerpede grundlag for at den
veegtede rente kan vaere hvad den er :

Veegtet gns. rente 4.00% 3.50% 3.00% 2.50%
alder 40

andel pa skesrpet 6% 18% 29% 41%
GFY herudfra 2,464,028 2,225,496 1,986,965 1,738,062
andel pa skesrpet 0% 0% 0% 0%
GFY herudfra 2,446,244 2,161,775 1,877,306 1,586,372
Diff -0.7% -2.9% -5.5% -8.7%
Alder 70

andel pa skesrpet 6% 18% 29% 41%
GFY herudfra 2,103,158 1,987,315 1,871,472 1,750,593
andel pa skeerpet 0% 0% 0% 0%
GFY herudfra 2,121,592 2,037,582 1,953,572 1,867,652
Diff ‘ 0.9% 2.5% 4.4% 6.7%

Det skal bemarkes, at bestanden i praksis ligger p& mellem 3% og 4% i vagtet grundlagsrente og i
aldre over 50.

Forskellen pd andelen af skaerpet tegningsgrundlag giver anledning til udsving i GFY p& ~+5%, i
denne teoretiske ramme (alts4 min. og maks. polerne) for de gennemsnitlige renter, der p.t. findes i
bestanden pa gl. ordning.

Pga. de bindinger den gennemsnitlige grundlagsrente giver for hvor meget/ hvor lidt pensionen kan
veere funderet pé et skaerpet grundlag hhv. G82-grundlaget, konkluderer vi, at selv den teoretisk,
maksimalt sterst mulige forskel genereret af forskellige levetidsforudsaetninger ikke er en veesentlig
kilde til inhomogenitet.

Pensionskassen forventer, at bonus fremover vil blive anvendt til at kontostyrke policerne ned til
2%. Dette vil medfere, at andelen pé skaepet grundlag vil falde over tid samtidig med at den
vaegtede rente ger det samme. Derfor vil differencerne i sidste kolonne aldrig blive realiserede, o g
forskellen skennes derfor ikke at overstige hvad der kan ses i bestanden p& nuvarende tidspunkt.
Dedsfaldsintensiteten vurderes derfor heller ikke i fremtiden at blive en vaesentlig kilde til
inhomogenitet.



Det skal bemearkes, at denne konklusion kun holder, fordi rentekombinationen (gennemsnitlig
garanteret grundlagsrente) sztter store begreensninger pa hvor forskelligartet policerne (teoretisk
set) kan vere funderet pa forskellige levetidsgrundlag,

B2. Inhomogenitet fordrsaget af p-dod pd ny ordning (efter 1990)

Herefter ses pa den produkt-pakke som stammer fra perioden 1990-2005,

dvs : K211+K415 + 40% * K812 + 20% (K945 + K850) +160% K715 .

Ordningen blev tegnet ind pé G82unisex-grundlag, forst med rente 3,7% og herefter i flere tempi
nedsat til 3%, sa til 2% for endelig at overga samme skerpede 0% grundlag som naevnt ovenfor.

Det anvendte G82unisex grundlag har en dedelighed fifty/fifty G82M og G82K. Da der ikke kan

pavises forskelle mellem de kensopdelte grundlag, folger det at der heller ikke kan veere forskelle
mellem de kensopdelte grundlag og dette G82-unisex-grundlag.

P& samme made som ovenfor udregnes den teoretiske minimumsandel hiwv maximumsandel pa

skeerpet grundlag indenfor den enskede vagtede rente :

Veegtet gns. rente 3.50% 3.00% 2.50% 2.00% 1.50%
alder 40

andel pa skeerpet 5% 19% 32% 46% 60%
GFY herudfra 2,296,802 2,035,527 1,792,915 1,631,640 1,279,697
andel pa skeerpet 0% 0% 0% 0% 25%
GFY herudfra 2,275,156 1,997,341 1,719,525 1,432,130 1,205,064
Diff -0.9% -1.9% -4.1% -6.5% -5.8%
alder 70

andel pa skeerpet 5% 19% 32% 46% 60%
GFY herudfra 2,104,261 1,968,194 1,841,847 1,705,780 1,574,573
andel pa skeerpet 0% 0% 0% 0% 25%
GFY herudfra 2,115,218 2,024,259 1,933,299 1,839,204 1,674,641
Diff 0.8% 2.8% 5.0% 7.8% 6.4%

Det skal bemerkes, at bestanden i praksis ligger p& ml 2.5% og 3% i vaegtet grundlagsrente og i

aldre over 40.

Forskellen pa disse tegningsgrundlag og med denne pakke er lidt sterre end set ovenfor (+8%). Her
skal dog tages hejde for at andelen pa skaerpet i praksis ligger mellem 10 og 20% o g derfor kan man
ikke komme ud i de forskelle som er angivet, hvilket nedenstiende eksempel gerne skulle vise :

Vaegtet gns. Rente 2.75%
alder 40

andel pa skeerpet 20%
GFY herudfra 1,892,327
andel pa skeerpet 10%




GFY herudfra 1,877,775
Diff -0.8%
alder 70

andei pa skeerpet 20%
GFY herudfra 1,917,700
andel pa skeerpet 10%
GFY herudfra 1,949,024
Diff 1.6%

(man kan godt have andele p4 10-20% og stadig ligger pa vesgtet rente 2,5-3% : s4 har man bare
relativt mere pé 2%)

Den teoretiske difference pa 2- 4% for en 40 arig er svundet ind til 1%, mens 3-5% for en 70 arig er
svundet ind til 2% i den virkelige verden.

Derfor konkluderer vi ogsa her, at dedsfaldsintensiteten ikke er en vaesentlig kilde til
inhomogenitet.

Samlet set konkluderer vi séledes, at der ikke er behov for at skelne mellem tegningsgrundlag
indenfor de givne produktpakker.

C. Forskel i produktpakke mht. til- eller fravalg af sumudbetaling

I dette afsnit undersoges det, om produktforskelle mht. til- eller fravalg af sumudbetaling er en
veesentlig kilde til inhomogenitet.

Derfor ses herunder pé, om der kan ses en forskel afhzngig af om der udbetales engangsydelse (ey)
eller ej.

Pensionskassen kan ikke pa forhand afgere, hvem der vaelger at benytte muligheden for at f3
udbetalt en engangsydelse, endsige hvor stor en engangsydelse der i givet fald vaelges (indenfor de
skattemessige rammer). Derfor er disse beregninger helt hypotetiske o g tjener kun som formal at
kunne pavise, at pensionskassens forskellige produktpakker er irrelevante for sterrelsen af AKV.

Vaegtet gns. Rente 3.5% 3.0% 2.5% 2.0% 1.5%
alder 40

andel pa skeerpet 5% 19% 32% 46% 60%
GFY uden ey 2,296,802 2,035,527 1,792,915 1,631,640 1,279,697
GFY med ey 2,258,032 2,004,776 1,769,610 1,516,355 1,272,144
Diff -1.7% -1.5% -1.3% -1.0% -0.6%
andel pa skeerpet 0% 0% 0% 0% 25%
GFY uden ey 2,275,156 1,997,341 1,719,525 1,432,130 1,205,064
GFY med ey 2,237,112 1,967,972 1,698,833 1,420,412 1,200,187
diff -1.7% -1.5% -1.2% -0.8% -0.4%
alder 85

andel pa skeerp 5% 19% 32% 46% 60%
GFY uden ey 2,124,264 1,969,330 1,825,462 1,670,528 1,621,127
GFY med ey 2,022,124 1,892,351 1,771,848 1,642,075 1,516,937
diff -4.8% -3.9% -2.9% -1.7% -0.3%




andel pa skaerp 0% 0% 0% 0% 25%

GFY uden ey 2,137,448 2,035,585 1,933,722 1,828,346 1,639,491
GFY med ey 2,035,242 1,954,939 1,874,635 1,791,563 1,629,053
diff -4.8% -4.0% -3.1% -2.0% -0.6%

(bemerk at pensionisten pa 70 &r her er zndret til en eventuel pa 65 &r = teet ved udleb)

Der er regnet pa en engangs udbetaling pé 400% af den arlige lobende pension, hvilket er meget
hejt sat (igen for at vise, at hvis yderpunkterne ikke giver veesentlige bidrag til inhomogenitet, s4 vil
de kombinationer der findes i praksis s& meget desto mere heller ikke give det.)

Alle afvigelser ligger under +5% mélt p& GFY. Derfor konkluderer vi, at denne
produktforskellighed heller ikke giver et vasentligt bidrag til inhomogenitet.

I takt med at den vaegtede rente falder vil ogsa differencen som funktion af dedelighedsgrundlaget
falde. Vi konkluderer derfor ogs4 at der ikke fremover vil opsta kilder til vaesentlig inhomogenitet
som funktion af denne produktforskellighed.

D. Forskel i produktpakke pa gl. ordning mht. om den indeholder eegtefelledcekning eller ef

Pensionskassen har ogs4 en produkt pakke uden egtefellepension, der blev anvendt for 1990 —
enten har medlemmerne en pakke med ®gtefellepension (eep) eller ogsé har de en pakke uden. Der
er ikke tale om noget individuelt valg, forskellen ligger i selve produktpakken/ydelsesmensteret.

Nedentor undersgges det om denne produktforskel giver anledning til inhomogenitet

Vaegtet gns. Rente 4.0% 3.5% 3.0% 2.5% 2.0%
alder 55

andel pa skeerpet 6% 18% 29% 41% 53%
GFY uden ap 2,304,579 2,117,169 1,929,759 1,734,200 1,538,641
GFY med &p 2,370,862 2,177,584 1,984,305 1,782,624 1,580,942
Diff 2.9% 2.9% 2.8% 2.8% 2.7%
andel pa skeerpet 0% 0% 0% 0% 0%
GFY uden esp 2,311,255 2,129,048 1,946,841 1,760,493 1,574,145
GFY med &p 2,377,691 2,189,667 2,001,643 1,809,346 1,617,049
Diff 2.9% 2.8% 2.8% 2.8% 2.7%
alder 65

andel pa skeerpet 6% 18% 29% 41% 53%
GFY uden aep 2,129,972 2,010,849 1,891,726 1,767,423 1,643,120
GFY med &p 2,096,316 1,985,535 1,874,754 1,759,157 1,643,559
Diff -1.6% -1.3% -0.9% -0.5% 0.0%
andel pa skeerpet 0% 0% 0% 0% 0%
GFY uden ap 2,151,736 2,070,960 1,990,184 1,907,572 1,824,960
GFY med e&p 2,115,599 2,038,570 1,961,540 1,882,760 1,803,979
Diff -1.7% -1.6% -1.4% -1.3% -1.1%

(bemerk at det repraesentative medlem i alder 40 &r her er endret til alder 55 ar svarende til det

yngste medlem med en produktpakke uden zp)

Det skal bemearkes, at bestanden i praksis ligger p& ml 3% og 4% i vaegtet grundlagsrente.




2 9.

Forskellen pd “med” eller “uden” ap i produktpakken er meget lille (~3%) uanset om der ses pa
forsikringer med hej eller lav andel p& skeerpet grundlag. Derfor konkluderer vi, at denne
produktforskellighed ikke giver anledning til inhomogenitet.

E. Forskelle pd tveers af produkipakke og pd tveers af grundlag

Tilsidst ses pd forskellige pakker p4 forskellige grundlag.

Tabellen nedenfor giver séledes udtryk for den forskellighed der kan opsta, hvis man velger
kombinationen af alle ekstremerne (dvs. alle minimumspolerne vs. alle maksimumspolerne

samtidigt pd de ovenfor anferte parametre)

For fastholdt vaegtet rente og alder findes séledes den maximale forskel pé tveers af pakkerne (efter
alle kriterier gennemgéet ovenfor, med til- og fravalg af ydelser)

Veegtet gns. Rente 3.5% 3% 2.5%

alder 40

Mindste veerdi
(ny / gl pakke
(med / uden EY 2,237,112 1,930,506 1,635,119
(meget/ lidt pa skeerpet)

Starste veerdi
( ny / gl pakke

(med /uden EY 2,219,328 2,035,527 1,792,915
(meget/ lidt pa skeerpet)

Diff 3.5% 5.4% 9.7%
Alder 65

Mindste veerdi
(ny / gl pakke
(med / uden EY
(med / uden &P 2,022,124 1,892,351 1,763,356
(meget / lidt pa skeerpet)

Starste veerdi
( ny/ gl pakke
(med / uden EY

(med / uden &P 2,137,448 2,035,585 1,933,722
(meget/ lidt pa skeerpet)
Diff 5.7% 7.6% 9.7%

Selv ndr man kombinerer alle maksima hhv. minima viser ovenstiende tabel, at de faktorer vi har
set pa rangordnes vasentligt lavere i homogenitetsbetydning end renteparameteren. Detfor
konkluderes det sammenfattende, at renteparameteren giver det rigtige opdelingskriterie, og at dette
kriterie kan std alene. Det er derfor ikke nedvendigt at foretage opsplitning af rentebéndene efter
andre kriterier for at sikre sig mod omfordeling via AKV’en herende til rentegrupperne.



